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Nachricht

DIE GIPFELBURG GLEIBERG UND IHR >NEUES< ZIERFACHWERK
VON DER ENTDECKUNG EINES UNBERUHRTEN SCHATZES

Abb.1:

Das freigelegte Fach-
werk an der nordwest-
lichen Fassade des
Nassauer Baus
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Uberraschend brachte eine an der nordwestli-
chen Fassade des sogenannten Nassauer Baus
der Burg Gleiberg geplante Aufeninstandset-
zung jiingst ein filigran ornamentiertes, aufSer-
gewdhnlich gut erhaltenes Zierfachwerk zum
Vorschein. Eine Entdeckung, mit der ein neues
Sttick Baugeschichte sichtbar wird.

Aufgrund altersbedingter Schaden mussten
die in Schiefer ausgefihrten Dacheindeckun-
gen und Fassadenverkleidungen der Ober-
geschosse des Nassauer- und Albertus-Baus
schon vor Uber zwei Jahrzehnten erneuert
werden. Hiervon ausgenommen war damals
lediglich die noch intakte Verschieferung an
der wettergeschiitzten Hofseite des Nassauer
Baus. Eine MaRnahme, die in den Sommer-
monaten 2023 nachgeholt werden sollte. Vol-
lig unerwartet wurde dabei ein schmuckvoll
gestaltetes Eichenholz-Fachwerk freigelegt
(Abb.1). Etwa die Halfte der Fassade ist zwar
von einem in den 1880er-Jahren angebauten
und 1969/70 erweiterten Treppenaufgang ver-
deckt, doch wird angenommen, dass sich das

Zierfachwerk in symmetrischer Ausformung
Uber die gesamte Fassadenlange erstreckt.

DIE GIPFELBURG GLEIBERG - ZUR
BAUHISTORISCHEN EINORDNUNG

Im 10. Jahrhundert als Stammsitz der Gleiber-
ger Crafen gegrindet, ging die gleichnamige
Burg 1328 durch Erbschaft an die Grafen von
Nassau. Die vorhandene Oberburg erganzten
sie in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
durch eine Unterburg, bestehend aus zwei
rechtwinklig angeordneten GCebaudeteilen,
den sogenannten Albertus-Bau und den Nas-
sauer Bau. Nach Zerstérungen infolge des
DreiRigjahrigen Krieges blieb die Oberburg
seit 1646 Ruine, wahrend die Unterburg wie-
dererrichtet wurde. Wie der »Dingzettel Gber
den schloBbav zu Cleibergc im Hessischen
Hauptstaatsarchiv Wiesbaden belegt, beauf-
tragte Graf Ernst Casimir von Nassau-Weil-
burg im Marz 1653 den in Herborn ansassigen
Bau- und Werkmeister Christoph Stroh mit
den Zimmermannsarbeiten. Aufbauend auf
dem zum Teil erhaltenen massiven Unterge-



schoss des Vorgangerbaus, sollte dieser einen
»holtzbawc< errichten. Auf Crundlage der Unter-
suchungsergebnisse des Bauforschers Matthi-
as Kornitzky und der Kunsthistorikerin Antje
Spohr vom Freien Institut fur Bauforschung und
Dokumentation e. V. (Marburg) kann die frei-
gelegte Fachwerkfassade ebendieser Bauzeit
zugeordnet werden. Auch die Uppige Auszier
passt stilistisch zu dieser Datierung. Vergleich-
bare Schmuckformen finden sich etwa zum
Teil an Fassaden pragnanter Herborner Birger-
hauser, die dem Baumeister Stroh bekannt ge-
wesen sein dUrften.

BESONDERE SCHMUCKFORMEN
Konzeptuell scheint die Auszier am Nassauer
Bau konsequent auf die in der Wandgliederung
abzulesenden Fensterachsen abgestimmt zu
sein. Wahrend die einzige noch vorhandene
Fenster6ffnung besondere Betonung durch
ein dartberliegendes, mit Flechtband verzier-
tes Ochsenauge und eine darunter eingebun-
dene, floral verzierte Rautenkartusche findet,
lassen die Ubrigen Verzierungen vier weitere,
wenn auch geschlossene, Fensterfelder erah-
nen. In den darlberliegenden Gefachen sind
sie durch senkrechte Zierhélzer betont, die
je zwei Ubereinanderliegende Facherrosetten
zeigen. Drei davon weisen ein eingeritztes »Son-
nen-Gesichtc auf. In den Bristungsfeldern fin-
den die beiden mittleren Fensterachsen Beto-
nung durch je einen geschweiften Feuerbock.
Eingefasst und konstruktiv gesichert wird der
Wandabschnitt von rechts und links ansetzen-
den halben Mann-Figuren, die die im oberhes-
sischen Fachwerkbau typischen weit ausge-
stellten FuBRstreben zeigen.

ERGEBNISSE DER

RESTAURATORISCHEN UNTERSUCHUNG
Eine detaillierte Untersuchung des Schnitz-
werks durch den Diplom-Restaurator Hanno
Born (Lich) hat zum Teil UnregelméaRigkeiten in
der Formgebung und Schnittfihrung erkennen
lassen, was zusammen mit unterschiedlichen
Verwitterungsgraden maglicherweise auf eine
Zweitverwendung einzelner Holzer hindeutet.
Eine Frage, die sich bislang jedoch ebenso we-
nig mit Gewissheit beantworten lasst, wie die
Frage danach, ob und inwieweit das Fachwerk
des Vorgéngerbaus aus der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts als Vorbild gedient haben
kénnte. Als gesichert gilt hingegen, dass die

Fassade zu keiner Zeit farbig gefasst war. Auch
zeigen die augenscheinlich noch bauzeitli-
chen Gefachfullungen stellenweise lediglich
einen kellengeglatteten Strohlehmverputz. Ein
aufwertender Oberputz war wohl weder aus-
gefUhrt noch vorgesehen. Vereinzelt erhaltene
Spuren einer Rotfarbung kénnen indes dem
Herstellungsprozess zugeordnet werden: Die
teils mehrfach Gberlagerten und korrigier-
ten Konturstriche in 6lgebundenem Rételstift
dienten als Vorzeichnungen (Abb. 2).

WAS NUN?

DAS INSTANDSETZUNGSKONZEPT

In gemeinsamen Gesprachen mit dem Restau-
rator, der Denkmalpflege und dem Gleiberg-
Verein, der sich seit seiner Grindung 1837 dem
Erhalt der Burg widmet und seit 1879 deren Ei-
gentlmer ist, fiel schnell die einstimmige Ent-
scheidung flr eine fachwerksichtige, restaura-
torische Sicherung. Vorrangiges Ziel ist neben
dem Substanzerhalt, das Fachwerk als histo-
risches Zeugnis der Burgbaugeschichte mdég-
lichst unverandert sichtbar zu lassen. Um die
weitestgehend unberihrten Oberflachen un-
verandert zu erhalten, wird auf einen Anstrich
der Holzer sowie auf einen zusatzlichen Ober-
putz auf den Gefachen verzichtet. Wie vorab
an Musterflaichen erprobt, werden die Hol-
zer stattdessen behutsam trocken gereinigt,
Fehlstellen in den Gefachflllungen verschlos-
sen und nach Bedarf punktuelle Sicherungen
durchgefihrt. Ob darlGber hinausgehende kon-
servatorische Maflknahmen erforderlich wer-
den, wird ein regelmaRiges Monitoring zeigen.
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Abb. 2:

Volute mit gerollter
Schneckenform und
geschweift gefiihrtem
Schuppenornament.
Gut zu erkennen

sind die erhaltenen
Rotelspuren der Vor-
zeichnung.

Foto: Ch. Krienke, LfDH




